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昆明铁警侦破特大毒品走私案
7版

昆明铁路警方历经 680余天艰苦奋战，成

功摧毁一个跨境贩毒团伙。该团伙通过跨境联

络组织毒品走私入境，再以车辆携带方式将毒

品转运至多地分销贩卖

公职招考牵出跨省作弊链
5版

2023年 8月，重庆警方查办了一起公职

招考作弊案。在该市丰都县举行的事业单位公

开招聘联考中，多名考生笔试成绩“断崖式”领

先，引起有关部门注意

“美丽投资”背后暗藏巨大风险
2版

有医生表示，一些整形美容项目并不适合

高中毕业生；有消费者第一次激光脱毛，疼得

差点掉泪；很多涉世未深的年轻人没预料到贷

款医美的风险

缅北白家犯罪集团专案细节曝光
8版

公安部部署开展打击缅北涉我犯罪专项工

作以来，中缅双方通过警务执法合作和一系列打

击行动，累计抓获 5.7万余名中国籍涉诈犯罪嫌

疑人。近日，白家犯罪集团专案已提起公诉
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年利润 400%？

起底“元宇宙农场”传销骗局
7 月，安徽宣城，正值盛夏。然而，

“躲”在镜头后的吕萌内心如坠冰窟，他
正襟危坐，说话声音低沉，但逻辑清晰。
不过，“精明”的他却掉进了一个陷阱。

2021年，元宇宙概念开始盛行，吕萌
从中看到“商机”。2023年年初，朋友向吕
萌推荐一款名叫“元宇宙农场”的游戏，
能在网上种果树挣钱，一年最低可以达
到 200%的利润。如果开垦更高级的土
地，年利润能达到 300%至 400%；如果他
能拉人头，还可以挣更多的钱。当时他就
心动了。

刚开始，吕萌抱着试试看的心态投
资了 8000元，在“元宇宙农场”开垦和种
果树。大概 20天后，他觉得这比上班挣
钱多，又开始追投。可“好运”没能一直眷
顾吕萌。当年 6月，他突然发现网站在升
级转型，便想尽快提现，但“元宇宙农场”
已经禁止提现，他共赔了 10多万元。

记者调查发现，不法分子开发一个
APP上线运营的成本只有几千元，且开
发周期很短，内容是虚拟的种植果树游
戏。为了吸引人参与，还在某农作物庄园
内租用办公地点。他们利用这种线上线
下相结合的形式，宣称投资 15天回本、

30天翻倍，可以说名目上和利益上都具
有很大的诱惑性。
“如果我早点投资，肯定能挣到钱。

如果平台再坚持几个月，我能把钱提出
来，那就‘上岸’了，没想到崩盘这么快。”
至今，吕萌仍执迷不悟。

项目规划：“1.0版本吸粉，2.0版本回本”
与吕萌相同，李坤同样被这个平台

的“高回报”所吸引。不同的是，他还是该
公司的股东之一，主要负责项目对接讲
师及来人考察接待等后勤工作。在此之
前，他不止一次掉入过“投资”陷阱。
“元宇宙农场”项目负责人叫邵峰。

2018年前后，他注册了多家电子商务公
司，准备网络带货，但没有成功。邵峰向
警方交代，2022年 9月，他注册了安徽某
电子商务有限公司，从网上购买类似
QQ农场的二手游戏，而后开发一款“元
宇宙农场”APP。起初，邵峰找技术员修

改平台内容，几个技术员听到让玩家在
“元宇宙农场”花钱种树后，明白这是违
法行为，所以只愿意帮他买，但不愿意帮
他修改平台内容。他直到花高价才有人
同意。按照邵峰的设想，这个平台盈利点
分为几个阶段。在 1.0版本时，主要是为
了吸粉，让参与者赚钱，这样才能发展更
多人。在 2.0版本时，因为投资人的积分
在 1.0版本阶段绑定在账户里，他们必
须在 2.0版本商城里兑换产品，这样公
司就能赚钱。“我们的口号是 1.0版本吸
粉，2.0版本回本。”邵峰说。

平台失控：涉案资金数亿元
蓝斐是李坤的下线成员，也是该项

目市场主要推广人。蓝斐介绍，在“元宇
宙农场”1.0版本时，他实际投入 11万元
（排除投资收益部分），但在平台转型到
2.0版本时，他又投入了 22万元（排除投
资收益部分），总投资 33万元。让他没想

到的是，在平台转型到 2.0版本时，这些
钱都无法提现了。蓝斐说，当时公司升级
到 2.0版本时，没有任何征兆，更没有事
先告知，就把已经获利的 1.0版本会员
的账户冻结了。
“我想让平台升级，这样既能规避风

险，又能安全过渡到商城阶段。”2023年
5月左右，邵峰意识到这个项目涉嫌传
销，决定向商城方向发展，从虚拟种树
改成了由商家入驻、平台收取管理费的
模式。
“当时很多团队长对 2.0 版本没信

心，或者说更喜欢 1.0版本的高收益模
式，因此他们不想把赚到手的钱用来收
购下线会员手中的积分。”蓝斐说，当时
平台在 2.0版本时，基本没有新会员进
来，平台里都是老会员，导致平台里的种
子和果子都交易不出去，会员无法变现。

据了解，截至 2023年 6月 23日，该
项目已在全国发展了 10140名会员。会员

涉及安徽、江苏、浙江、福建、陕西、重庆、
四川、贵州、上海、湖北等十余省市，会员
层级发展到了 32层，涉案资金数亿元。

安徽省宣城市公安局经侦支队支队
长李伟说，这起传销案主要有三个特点：
一是涉及地域广，除西藏等少数省市外，
全国均有涉及。二是涉及人数多，该平台
上线 3个多月，发展了上万名会员参与。
三是迷惑性强，该团伙租用当地实体庄
园办公楼，对外谎称庄园是其实体产业，
以此误导和欺骗参与人。

今年 3月 13日，法院作出判决，邵
峰等人犯组织、领导传销活动罪，分别被
判处有期徒刑不等，并处罚金。
（文中吕萌、李坤、邵峰、蓝斐均为化

名）
□刘保奇张胜坡

央广网 7月 14日、16日

山东临沂一餐馆老板因发布“蛤蟆
汤”菜品视频拟被罚款 45万元引发关
注。7月 14日 7时许，临沂市兰山区市场
监督管理局（以下简称“兰山区市监局”）
多名工作人员上门，向餐馆老板张女士
送达《不予行政处罚决定书》，并要求其
签字，而张女士拒绝在这份落款时间为
5月 12日的《不予行政处罚决定书》上签
字。最终，在餐馆所在社区居委会人员见
证下，兰山区市监局工作人员完成“拒签
送达回证记录”。事后，张女士的委托律
师龚华质疑兰山区市监局送达的这份
《不予行政处罚决定书》迟到了两个多
月，涉嫌程序违法。

7月 14日下午，张女士的委托人王
先生与律师赴兰山区市监局沟通，要求
确认当日送达的《不予行政处罚决定书》
无效；并撤销这一行政处罚案件，未获实
质性进展。

据兰山区融媒体中心发布的情况通
报显示，兰山区联合调查组正就该案执
法行为开展进一步调查。

今年 2月，张女士在短视频平台发
布一条店内菜品“蛤蟆汤”的视频。3月
22日，她接到兰山区市监局电话，告知她
该视频因涉嫌非法广告被举报，需配合
调查。张女士说，因她当时在外地，在电
话中表示会在一周内前往接受调查，并
第一时间删除了视频。但张女士依然对
此事感到莫名其妙。她表示，自己只是在
短视频平台分享美食，并没有打广告，且
所谓的“蛤蟆汤”实际是当地一道特色
菜，食材是在市场购买的牛蛙，并非保护
动物中华蟾蜍（俗称“癞蛤蟆”）；因当地
风俗中牛蛙惯称“蛤蟆”，故菜品以此命
名。她不明白一条美食视频为何会引来
市场监管部门对她的调查。

然而，事件并未就此平息。3月 24
日，一份《行政处罚告知书》被塞进张女
士饭店的门缝里。告知书中称，餐馆涉嫌
发布法律禁止的广告，且“当事人拒绝配
合调查”，拟依法从重处罚 45万元。这一
处罚金额让张女士难以接受。她说，自
己从未拒绝配合调查。其委托律师龚华
表示，兰山区市监局未现场调查取证，
两天内即作出拟处罚决定，涉嫌违反行
政处罚法。

3月 28日，张女士在规定的 5天期

限内提交了《陈述申辩书》和《听证申请
书》，主张发布的视频并非广告、不存在
违法行为。但此后三个多月里，兰山区市
监局既未撤销告知书，也未作出最终处
罚决定。

张女士表示，这段时间她无心经营，
饭店生意一落千丈。无奈之下，她于 7月
4日提起行政诉讼，要求撤销《行政处罚
告知书》，7月 10日，法院立案审核通过。

让张女士没有想到的是，就在法院
对她的行政诉讼案件立案的第二天，7
月 11日晚，兰山区融媒体中心发布的情
况通报中称，5月 12日，市监局已综合事
实和危害程度，决定不再作出行政处罚
并告知当事人。这份通报的落款为“兰山
区联合调查组”。

张女士对通报中的说法表示质疑。
她说，5月 12日，她曾被兰山区市监局叫
去协商，当时根本没人提撤销处罚的事，
更没有书面通知，她才向法院提起行政
诉讼。直到 7月 14日 7时许，兰山区市
监局工作人员才上门向张女士送达《不
予行政处罚决定书》，文件落款日期为 5
月 12日。现场视频显示，工作人员向张

女士致歉：“实在不好意思，（是我们）工
作不到位。”

在兰山区融媒体中心 7 月 11 日发
布的通报中，兰山区联合调查组称，该案
的基本脉络为：2月 15日，当事人涉嫌发
布使用国家禁止食用的中华蟾蜍加工菜
品的视频，3 月 17 日市监局立案，3 月
24日下达拟处罚告知书，3月 27 日，当
事人提交陈述申辩资料并删除视频，5
月 12日决定不予处罚。对此，龚华否认
了“5月 12日已告知当事人”的说法。龚
华表示，兰山区市监局法律顾问称，告
知张女士决定不予处罚系 5 月 12日兰
山区市监局曾与其电话沟通，“当日通
话仅提及‘不一定处罚’，未明确‘决定
不予处罚’，当事人有通话录音为证，且
根据行政处罚法，不予处罚决定应以书
面形式送达。”龚华表示，“我们询问兰
山区市监局工作人员，5月 12日作出不
予行政处罚决定，7月 14日送达《不予
行政处罚决定书》的原因是什么？该工
作人员让法律顾问回答，法律顾问称，
联合调查组发现兰山区市监局送达不
予行政处罚决定违法，于是及时纠正整

改，今早抓紧送达。”
7月 15日，临沂市联合调查组就此

事发布情况通报称：针对兰山区一饭店
因发布菜品视频拟被高额处罚一事，临
沂市高度重视，成立由市司法局、市市场
监督管理局等相关部门组成的联合调查
组，并邀请相关领域专家共同参与，对此
事件进行提级调查。经调查，兰山区市监
局在执法办案过程中，存在以下问题：一
是处罚证据不足。仅凭当事人发布的视
频照片作出处罚告知，事实不清。二是执
法程序不当。当事人提出听证申请后未
按规定组织听证；在作出不予处罚决定
后，未按规定期限送达书面《不予行政处
罚决定书》。

针对以上问题，由市市场监督管理
局按程序对该行政执法行为予以撤销，
对兰山区市监局时任党组书记齐某进等
五名相关工作人员作出停职处理。后续
将对此事件继续调查，根据调查结果依
规依纪依法严肃处理。

阴 陈雷柱李婷王笑张鹏康
综编自澎湃新闻、大风新闻、《北京日报》

7月 14日、15日

□彭飞

近年来，一些“小过重罚”的案例
屡屡见诸报端：陕西榆林一个体户卖
20斤芹菜被罚 6.6万元、江苏盐城农
民卖 1只未检羊被罚 10万元……这
些执法过当事件一次次引起争议，暴
露出行政执法中的深层次问题。

表面上看，这些处罚似乎都有法
可依，但细究之下不难发现，执法者
往往只关注了“合法行政”这一基本
原则，却忽视了行政执法中同样重
要的其他原则。2023年，中共中央办
公厅、国务院办公厅印发的《关于建
立领导干部应知应会党内法规和国
家法律清单制度的意见》明确要求，
领导干部应当“深刻把握合法行政、
合理行政、程序正当、高效便民、诚
实守信、权责统一等行政法基本原
则”。这些原则要求，执法不是简单
的“对号入座”，而需要在法律框架
内进行综合的利益平衡、价值衡量。
一个缺乏合理性、程序正当等要件
的处罚决定，即使形式上合法，也难
以获得公众认同，更会损害法律的权
威性。

诚然，有时执法者采取重罚手段，
本意或许是想取得“重罚极少数、警示
大多数”的效果。但前提是，任何一次
行政决定的作出，都要充分考虑到行
政法的各项基本原则。如果仅为了片
面追求执法力度，而忽视法律效果、社
会效果，不仅直接损害相对人的合法
权益，也违背“执法为民”的宗旨。

山东临沂“45万元罚单”事件再
次给执法者敲响警钟，不仅要认真学
习行政法律的条文，更要深刻领会把
握行政法的各项基本原则，切实提高
依法行政意识。只有如此，执法过程
才能真正做到“像端平一碗水”一样，
不滴不漏、不偏不倚。

（作者系本报记者）

执法者要更加深刻把握行
政法基本原则

姻实话直说

监控画面显示 7时 04分，兰山区市监局工作人员上门。
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