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没有从事证券投资咨询业
务的资质，却以资深名师、专
业团队的名义，鼓吹“掌握内
部牛股”和“荐股成功案例”，
博取股民的信任后即以网络公
开信息冒充内部消息骗取咨询
服务费。日前，上海警方侦破一
起非法经营证券投资咨询业务
案，抓获陈某等 6名犯罪嫌疑
人，涉案金额 5600余万元。

今年 2月，上海市公安局
松江分局接到市民冯先生报案
称，一家自称提供专业证券投
资咨询服务的公司在收取 4000
元服务费后，将其拉黑并失联。
冯先生表示，数月前他接到一
通电话，对方自称专业荐股团
队，推荐股票成功率高达 80%
至 90%，团队即将建仓一只短
线“牛股”，邀请冯先生共同投
资，表示如果投资遇损，团队会
予以赔偿。冯先生遂向对方支
付了 4000元咨询服务费，并按
照指示买入指定股票。没想到，

该股不涨反跌，令冯先生损失 1
万余元。当冯先生提出按约索
回服务费和赔偿时，却被对方
拉黑，随即向警方报案。

接到报警后，松江分局初
步判断冯先生可能遭遇了“非
法荐股”，立即在市公安局经侦
总队指导下组成专案组。专案
组经过缜密侦查，于 2月 25日
开展收网行动，打掉一个以犯
罪嫌疑人陈某为首，在无证券
投资咨询资质的情况下，以“名
师荐股”为名，非法经营证券投

资咨询业务的犯罪团伙。
经查，犯罪嫌疑人陈某原

系证券从业人员，离职后为牟
取不法利益，在明知没有相关
资质的情况下，招募多名社会
人员，以随机拨打电话、发布网
络广告等方式招揽客户，并以
“大金额散户”“专业团队”“投
资稳赢”等话术博得客户信任，
之后骗取“咨询服务费”。

作案过程中，陈某等人会
根据客户投资金额的大小，对
客户分类收费。对于小额投资
客户，要求提前支付投资金额
的 10%作为季度荐股服务费；
对于大额投资客户，则要求客
户盈利后支付盈利额的 30%至
40%作为服务费。

事实上，陈某等人推荐的
所谓“牛股”，是犯罪团伙根据
网络公开信息随意选取的。如
股票恰好上涨，团伙即名正言
顺收取服务费；如遇股票下跌，
团伙则以“客户未听取操作指

令”“股票后期会涨”等借口推
诿塞责，有时为维系客户资源
以期继续牟利，团伙会从客户
前期支付的服务费中提取小部
分进行赔偿。如若客户亏损严
重，则会直接拉黑。

根据我国相关法律法规，
从事证券投资咨询、证券经纪
等业务，应由国务院证券监督
管理机构核准，取得经营证券
业务许可证。办案民警介绍，本
案中犯罪嫌疑人在未经证监部
门批准的情况下，以盈利为目
的，通过电话、广告等方式公开
招揽客户，以提供投资分析、预
测和建议为幌子，向投资者提
供付费的证券投资咨询内容，
是非法从事证券投资咨询业务
的犯罪行为，涉嫌非法经营罪。

目前，犯罪嫌疑人陈某等 6
人被松江警方依法刑事拘留，
案件在进一步侦办中。

□吴艺张嘉煜
《检察日报》4月 11日

“内部牛股”实为网络公开信息

揭开操盘手“荐股”真相

案海搜奇

老夫妻将房屋遗赠给单位 患癌女儿起诉分割
法院调解：为其设立居住权

凌黎无配偶无子女，其父
母均系某单位退休人员。2024
年初，年近七十的凌黎查出患有
癌症，急需治疗，但凌黎的母亲
在去世前曾订立遗嘱将遗产全
部赠与单位。凌黎遂将单位诉至
北京市海淀区人民法院，要求对
其父母的遗产依法进行分割，并
提出了先予执行的申请。

原告凌黎诉称：其父凌云、
其母温雅均系某单位退休职
工。父母先后于 2022年去世，
其是唯一继承人。母亲生前留
有遗嘱，将房屋捐献给单位，委
托单位使用其留存的资金处理
医疗和丧葬事宜，并在去世前就
把银行卡交给单位工作人员保
管。凌黎认为，母亲温雅无权处
分属于父亲凌云的遗产，此外其
患有癌症，无配偶和子女，急需
用钱进行治疗，故诉至法院，要
求对父母的遗产进行分割。

被告单位辩称：凌云虽未
留有遗嘱，但生前多次表示要
将其全部资产进行捐赠，现温
雅已订立遗嘱将其名下存款以
及房屋中属于其的份额均捐赠
给单位，单位工作人员通过微
信明确答复接受遗赠，并实际
管理和支配温雅的银行卡，送

其就医并安排了所有丧葬事
宜，故该笔款项不应作为遗产
范围，不同意凌黎的全部诉讼
请求。

法院经审理查明，本案中
涉案房屋为凌云、温雅的夫妻
共同财产，而被继承人凌云去
世前未留有遗嘱，其遗产应当
按照法定继承予以分割。被继
承人温雅生前留有遗嘱，现双
方当事人均对遗嘱的效力予以
认可，故对于其遗产部分，应当
按照遗嘱内容予以执行。因此
单位和凌云均对涉案房屋享有
份额，其中凌云占四分之一的
份额，单位占四分之三的份额。

承办法官多次与双方当事
人进行电话沟通，积极组织调
解，发现双方对房屋的处置均
有各自的立场，单位表示希望

在案件结束后将涉案房屋改造
成纪念场所，而凌黎则表示希
望居住在涉案房屋中，法官对双
方的陈述耐心倾听并予以记录，
同时也在思量房屋最终的处置
方案。若由双方按份共有，双方
的心愿均无法得以实现，若判
由一方持有，则必然需要面临
给对方支付房屋补偿折价款的
问题，然而涉案房屋属于保障
性住房，不同于普通商品房，双
方均不同意将房屋移送至有资
质的鉴定机构进行评估，且双
方主张的房屋价值相差悬殊。

承办法官结合案件相关细
节，考虑可行的调解方案。诉讼
中，凌黎主动联系法官，表示起
诉的主要心愿就是能在房屋中
继续居住，为此可以适当放弃
房屋折价款。法官遂与单位联
系，询问能否为凌黎在涉案房
屋中设立居住权，保障其有生
之年的居住。

在法官组织多次协商后，
最终双方达成了调解协议。房
屋归单位所有，单位同意为凌黎
在房屋设立居住权，保障其居
住，并向其支付房屋折价款，用
于就医诊治。凌黎也将父母留存
的所有手稿、书籍均捐给单位，

至此本案画上一个圆满的句号，
真正实现了案结事了。

法官说法：
本案中，若生硬运用法律规

则进行审判，将房屋按份分割，
不仅不能彻底解决纠纷，还可能
影响凌黎的后续治疗，并产生不
必要的诉累。而在涉案房屋中为
凌黎设立居住权，并直接将凌黎
对房屋拥有的份额转化为折价
补偿款，不仅是“雪中送炭”，还
保障了其有生之年在房屋中的
合法居住权益和占有使用权益。
同时也令单位直接获得完整的
不动产产权，有利于单位后续对
该房屋的使用和处分。

居住权是民法典物权编新
增的用益物权的种类，根据《中
华人民共和国民法典》第三百六
十六条之规定，居住权人有权按
照合同约定，对他人的住宅享有
占有、使用的用益物权，以满足
生活居住的需要。居住权的设立
优化了房屋资源配置，且更有利
于保障老年人、残疾人等弱势群
体的住房需求，可以在法院调解
工作中灵活予以应用。
（文中人物均系化名）

□林婷
北京法院网 4月 9日

退休后，本该颐养天年，却发
现养老保险少缴了 6年，导致每月
应领取的退休金缩水，要求公司赔
偿损失，法院会支持吗？10日，湖南
省株洲市石峰区人民法院公开了
一起劳动争议纠纷案。

2002年 3月，原告陈女士进入
被告株洲某公司工作，在后勤、行
政等多个岗位任职。陈女士工作了
21年，于 2023年 8月办理了退休
手续，每月退休金 1227.84元。陈女
士退休后发现，公司漏缴了其 2002
年 3 月至 2008 年 3 月的养老保
险。经测算，如按补缴后年限计发，
陈女士每月退休金可增加 347.28
元。陈女士遂诉至法院，要求公司
赔偿漏缴养老保险导致的损失。公
司则认为陈女士已办理了退休手
续，劳动关系已终结，不属于给予
补偿的情形。

法庭经审理后认为，为劳动者
按时足额缴纳社会保险费是用人
单位的法定义务，该义务非因不可
抗力等法定事由不得缓缴、减免。
本案中，被告公司并未完全履行该
义务，未为陈女士按时足额缴纳养
老保险，在陈女士退休时也未补

缴。其漏缴行为与陈女士的损失之
间存在因果关系，应对陈女士因养
老保险待遇减少所产生的损失承担
责任。具体损失参照人身损害赔偿
标准中，全国人口平均预期寿命标
准 75周岁计算年限，一次性计算为
83347.2 元（347.28 元 / 月×12 个
月×20年）。遂判决公司向陈女士支
付养老保险待遇损失 83347.2元。判
决作出后，公司按判决将 83347.2
元全部支付到位。

法官说法：
基本养老保险是社会保险制度

的一项重要内容，由用人单位和劳
动者依法缴纳。但部分用人单位因
各种原因会出现漏缴的情形，致使
劳动者累计缴费年限减少，劳动者
基本养老金水平降低，侵犯了劳动
者的合法权益。若发现用人单位漏
缴社会保险费，社会保险征收机构
将依职权催缴。但对社会保险经办
机构不能补办导致的养老保险待遇
损失，则超出了社会保险征收机构
的职权范围。依照有侵害必有救济
的原则，员工由此产生的养老保险
待遇损失应得到救济。

《潇湘晨报》4月 12日

一份律师函牵出职务侵占案
建筑公司材料员利用职务

便利，与材料供应商合谋，通过
虚增材料款欲侵占公司资金
1000余万元。近日，经江苏省南
通市通州区人民检察院提起公
诉，被告人陈某、孙某因犯职务
侵占罪分别被法院判处有期徒
刑三年，缓刑四年和有期徒刑
三年，缓刑三年六个月，各并处
罚金。

虚增材料款东窗事发
2021年 9月，某建筑公司

突然收到材料供应公司发来的
律师函，要求支付某建设工程
的砖头款 1300余万元。由于该
金额超出预算金额的近 2 倍，
该建筑公司当即开展核查。

核查过程中，材料员陈某
眼见事情败露，无奈承认了自
己与材料供应商合谋欲侵占公
司材料款的事实。2021年 10月
至 11月，陈某等三人陆续到公

安机关投案自首。
原来，2020年 9月，担任公

司材料员的陈某准备购置婚
房，但苦于手头资金不够，在和
材料供应商孙某闲聊中，两人
动起了“歪脑筋”———通过虚增
砖头数量、伪造签名制作虚假
送货单，开具相应发票并据此制
作验收单。两人准备齐全上述三
种单据后，陈某便将虚假单据混
入真实单据中，向该建筑公司的
财务部门报支，经层层审批后，
材料款进入付款流程。

尝到甜头的两人变本加
厉，疯狂虚增材料款 6笔，短短
一年的时间，两人通过上述方
式虚增砖头材料款 900 余万
元。另外，陈某还与砂石供应商
周某一拍即合，以同样的方式，
虚增砂石款 38万余元。

2024年 4月，该案移送通
州区检察院审查起诉。承办检
察官在审查案卷和讯问过程中

发现，虽然陈某伙同孙某、周某
采用上述作案手法向建筑公司
虚报的资金达 1000余万元，但
建筑公司在整个工程中实际只
支付了部分材料款。

检察官经过层层审查发
现，由于建筑企业财务管理的
复杂性，该公司并非全然依照
报支单据顺序支付款项，且报
支单据存在真假掺杂的情况，
因此，无法准确认定职务侵占
的既遂金额。同时，因建筑公司
尚未全额支付工程材料款，尚
未对该公司造成实际损失。

抽丝剥茧严格审查
为准确全面认定犯罪事

实，承办检察官多次联系建筑
公司财务负责人同步梳理涉案
资金走向，走访企业听取意见，
并查询大量判例。
“职务侵占犯罪打击的是

职务侵占的行为，一旦实行该

行为，就应当追究刑事责任。犯
罪嫌疑人客观上是否实际获
利，影响的是犯罪行为的既遂
还是未遂，不影响犯罪的构
成。”承办检察官认为，虽然既
遂金额无法查清，但陈某、孙某
的行为恶劣，涉案资金近千万，
如未被及时发现，将给建筑公
司造成巨大的损失。

最终，检察官联席会议达
成倾向性意见，陈某等三人构
成职务侵占罪，系犯罪未遂。随
后，承办检察官又多次列明补
查提纲，进一步为公安机关指
明侦查方向，精准查明报支金
额、实际供货金额和实际支付
金额。同时，经多次释法说理，
陈某等三人均表示认罪认罚。
法院经审理，采纳了检察机关
的全部指控及量刑建议，并作
出如上判决。

□陈雯张阳阳
《江苏法治报》4月 10日

说法

退休后发现公司漏缴养老保险
要求赔偿损失获法院支持

当前，许多外卖服务平台都开
通了“跑腿代购”服务，但却有别有
用心之人以此骗取客户信任，诈骗
钱财。近日，上海普陀警方破获一
起诈骗案。

3月 17日上午，某外卖平台相
关业务负责人报案称，一名“跑腿”
骑手李某多次遭到客户投诉，反馈
其私下收取钱款后就失联了，累计
骗取客户 6000余元。该负责人表
示，“跑腿订单”是一种帮买帮送服
务，客户将需要购买的商品金额和
跑腿费用支付给平台，由骑手先行
垫付购买，待商品确认送达后平台
方再将钱款返至骑手账户。

民警经调查得知，李某在每次

接单后都会以“没钱购买商品，需
要客户先行转账”为由，私下收取
客户钱款。3月 20日，民警前往李
某位于外省的藏匿窝点将其抓获
归案。

到案后，李某供述了自己的作
案事实。据交代，他在送“跑腿订单”
时，发现很多客户都很大方，也不太
拘泥于平台收付款的规则。于是，他
私自添加客户微信收取钱款，随后
将对方拉黑，并点击商品送达。

目前，犯罪嫌疑人李某因涉嫌
诈骗罪已被普陀警方依法刑事拘
留，案件正在进一步侦办中。

□王葳然邵槿铭
《上海法治报》4月 14日

“跑腿代购”私下交易后失联
骗取客户 6000余元被刑拘

斗蛐蛐作为一项统娱乐活动，
竟被不法分子打着“以虫会友”的幌
子，利用网络平台直播斗蛐蛐开设
赌场。近期，天津市武清区人民检察
院受理一起相关赌场案，抓获犯罪
嫌疑人两名，涉案金额数百万元。

安某某平日爱好在直播间看
斗蛐蛐，偶尔参与押注。由于经常
看高某直播，于是私信联系对方，
请教对赌斗蛐蛐的门道。两人见面
后，合计通过进购蛐蛐、组织赌博
押注的形式高价售卖蛐蛐。高某提
议需要一名女会计，于是安某某拉
王某入伙。2023年 12月至 2024年
7月间，三人以牟利为目的，在家以
直播斗蛐蛐押注的方式，组织多人

参与赌博活动。参与赌博人员在直
播间必须购买蛐蛐，一只蛐蛐进价
15-20元，直播间售卖 70-100元，
三人以此获利。

经调查，安某某为团伙组织者
和出资人；高某负责在网络平台直
播斗蛐蛐，招揽参赌人员进行押注
赌博；王某负责核实赌博输赢结果，
吸纳参赌人员进微信群，向参赌人
员售卖赢得比赛的蛐蛐，并收取赌
资、结算和返利分红。目前，犯罪嫌
疑人安某某、王某已被依法刑事拘
留，二人行为涉嫌开设赌场罪，已被
检察机关批准逮捕，高某另案处理。

□常健刘向东
《今晚报》4月 11日

以“虫友会”当幌子开直播
实为赌博涉案金额数百万

近期，福建省福州市鼓楼区人
民法院调解了一起标的额高达 400
余万元的民间借贷案件。

2023年 8月，李女士与张先生
相恋。交往期间，李女士通过银行
及微信、支付宝等方式向张先生陆
续转账 600余万元，张先生亦向李
女士陆续转账 200余万元。2024年
底，二人感情破裂。随后，李女士以
民间借贷纠纷为由，将张先生诉至
鼓楼法院，要求其归还 400余万元。

拿到案卷后，张黎明法官察觉
到，该案并非一起简单的民间借贷
纠纷。首先，李女士所主张的 600
余万元中，有 200余万元系转至案

外人名下账户，且无直接证据证明
是受张先生指示。其次，转账中仅有
200余万元可根据双方微信聊天记
录明确是张先生向李女士的借款，
其余款项性质不明。

张黎明法官多次约谈双方，向
李女士释明，她转至案外人名下款
项若按民间借贷主张，或面临举证
不利后果。向张先生表示，李女士向
他的大额转账已经超出常规。

经法官调解，双方均同意协商
解决纠纷，终达成调解协议，由张先
生向李女士偿还 300万元。

□林春长刘智坤
《福州晚报》4月 13日

情侣分手女方追讨“情债”
经调解男方偿还 300万元

冷暖人间

根据我国相关法律
法规，从事证券投资咨
询、证券经纪等业务，应
由国务院证券监督管理
机构核准，取得经营证券
业务许可证。
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